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Uvod

Pocas Zivota sme neustale nie¢im ovplyviiovani. MéZu to byt rézne vplyvy vonkajsieho prostredia, ale aj
vplyvy 0s0b, s ktorymi sme prisli do uzSieho kontaktu. V ranom detstve nas do znacnej miery ovplyviiovali
rodicia, ich vlastnosti, temperament, pristup, spravanie, nazory ¢i postoje. Neskor s nastupom do Skoly sa
k nim pridali okrem kamaratov aj spoluziaci a ucitelia. V skole st ucitelia so ziakmi nepretrzite, travia spolu
vela ¢asu, ocitaju sa v komunikacnych a interakénych vztahoch. Prave ucitel’ musi najst spdsob, ako so
ziakmi komunikovat, ako ziakov ucit, ako k nim pristupovat. Od ucitela, jeho pristupu k svojej praci
i pristupu k samotnym ziakom zavisi ispesnost vychovno-vzdelavacieho procesu.

Teoretické vychodiska

Veda, ktora sa zaobera konkrétne osobnostou ucitel’a, sa nazyva pedeutoldgia. Pocas svojho skiimania
osobnosti ucitel'a uplatiiuje dva pristupy - normativny a analyticky. Normativny pristup urcuje, aky by
mal byt ucitel, aby bol vo svojom profesijnom Zzivote tspesSny. Vyuziva dedukciu, ¢im sa stanovuje
idedlny vzor ucitel'a, ku ktorému by sa mal snazit’ ulitel profesijne pribliZit. Analyticky pristup ma za
ciel zistit skutocnost, ¢ize redlne vlastnosti ucitel'ov. Pouzivanou metédou je indukcia. MoZe ist napr.
o analyzu vypovedi Ziakov o ucitel'och, prip. o sebareflexiu ucitelov (Kohoutek, 1996; Dytrtova a
Krhutova 2009).

V psycholdgii osobnosti sa vel'mi €asto pracuje s tzv. typoldgiami. Vo v§eobecnosti ide o urcité metédy
skiimania zaloZené na triedeni osobitnych javov do urcitych typovych skupin podla zistenia ich zh6d
alebo odlisnosti. Vo svojej podstate sa vSetky typolégie odvijaju od vSeobecnych typolégii osobnosti,
z ktorych odbornici vyvodili Specifické ¢lenenie prislichajice prave profesii ucitel' (Barnova a kol.
2018).

Na zaklade Caselmannovej typoldgie rozliSujeme dva zakladné typy ucitel'ov: logotrop je typ ucitela
zamerany na svoj odbor a napln predmetu, ktory vyucuje. Na zaklade svojich metdd uplatiiovanych na
vyucovacich hodinach sa snazi ziskat Ziakov pre svoj predmet. Pajdotrop je typ ucitel’a, ktory kladie
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doraz na vychovu. Viac ako na vyucbu sa orientuje na ziakov, ich postoje, zaujmy, problémy,
individualne potreby (Turek, 2014). Pre samotného uclitela je typoldgia ddleZitd pri procesoch
sebapoznania, sebavzdelavania a sebahodnotenia.

Jednou zmoznosti, ako charakterizovat osobnost ucitela, je charakteristika na zaklade jeho
interak¢ného Stylu. Ten je povaZovany za jeden z kI'i€ovych vlastnosti ucitel’a, ktory méze do znacnej
miery ovplyviovat aj samotny ucebny $tyl a vykon zZiakov. V neposlednom rade ma podstatny vplyv
i na vzt'ah ziakov k svojmu ucitel'ovi a vyjadruje urcity sposob vzajomného vztahu ucitel'a so ziakmi.
Vd'aka interakénému Stylu ucitela Ziaci dokdZzu predvidat jeho reakcie a pripravit sa na ne. Kazdy
ucitel' disponuje svojim osobitym interak¢nym S$tylom. Ten byva ovplyvilovany osobnostnymi
vlastnostami ucitel'a, jeho pedagogickymi schopnostami a koncepciou vyucovania. Osobitost
interak¢ného stylu ucitel'a vychadza predovsetkym zroznorodosti v plneni jednotlivych dimenzif

interakéného Stylu (Gavora, 2007; Dytrtova a Krhutova 2009).

Interakény Styl ucitel'a byva posudzovany v 6smych dimenziach: ucitel - organizator, napomahajuci,
chapajuci, veduci k zodpovednosti, neisty, nespokojny, karhajuci a prisny. Jednotlivé dimenzie moZno
zobrazit na 6smich osach, ktoré spolo¢ne vytvaraju osemuholnik a umoZiuje tak lepSie zobrazit
vzajomné vazby a vztahy medzi jednotlivymi sektormi. Toto zobrazenie umozZnuje vSimat si hodnoty
jednotlivych dimenzii. Sektory interak¢ného $tylu ucitel’a si znazornené na Obr. 1.

Sektory, ktoré sa na Obr. 1 nachddzaju priamo oproti sebe interpretujd protikladné vlastnosti.
Postavenie jednotlivych dimenzii na obrazku nie je ndhodné. Spravanie v susednych sektoroch spolu
suvisi viacej ako spravanie vo vzdialenejSich sektoroch. Su tu zobrazené Styri kladné a Styri zdporné
vlastnosti ucitelov. Ku kladnym vlastnostiam zarad'ujeme sektory Organizdtor, Napomdhajuici,
Chdpajici a Vedie k zodpovednosti. Negativny vzt'ah k vyuc¢ovaniu maju sektory Nespokojny, Karhajtici,
Neisty a Prisny (Gavora, 2007).

Ucitel'ov interakény $tyl méZu hodnotit’ jeho Ziaci, kolegovia alebo aj nadriadeni. Jeho interakény Styl
hodnotia na zaklade pozorovania jeho spravania pocas vychovno-vzdelavacieho procesu v triede.
Nasledne su schopni vyplnit dotaznik a odpovedat na otdzky v iiom. Svoj interakény S$tyl moze
hodnotit aj samotny ucitel a svoje hodnotenie si m6Ze porovnat s hodnotenim svojich kolegov, Ziakov
¢i nadriadeného. Takéto hodnotenie méze pre ucitel'a slazit' ako urcita spatna vazba, zdroj poznania
seba samého ¢i jeho triedy. Pri vypliiani dotazniku interakéného $tylu ucitel'a mozu Ziaci vyjadrit’ svoj
nazor na vlastnosti ucitela, ucitel tak zisti, o Ziakom vyhovuje alebo naopak, ¢o hodnotia negativne.

Ciel vyskumu a vyskumné otazky

Vyskum bol zamerany na zistovanie vplyvu osobnosti ucitela biolégie na formovanie vztahu ziakov k
vyuCovaciemu predmetu, pricom sme skiimali iba jednu dimenziu osobnosti ucitela - interakény Styl.
Hlavnym ciel'om bolo zistit, ako Ziaci ggymnazia vnimaju interakény $tyl svojho uditel'a bioldgie. Zistovali
sme, €i osobnost mdze mat suvis s postojom ziakov k biolégii.

V ramci vyskumu sme si stanovili tieto vyskumné otazky: AKky je interakény styl ucitel'a bioldgie? Aky postoj
maju Ziaci gymnazia k biolégii? M6Ze osobnost ucitela ovplyvnit vztah Ziakov k vyucovaciemu predmetu?
Ovplyvnila osobnost ucitel'a biolégie vztah respondentov k tomuto predmetu?

Vyskumny nastroj

V ramci nasho vyskumu sme pouzili dotaznik interakéného Stylu ucitela (QTI dotaznik). Tento dotaznik

v

vytvorili pre Ucely zistovania interak¢ného Stylu ucitel’a autori Wubbles a kol. Interakény Styl ucitela mézu
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hodnotit samotni ucitelia, ale po vhodnej uprave dotaznika aj ich kolegovia, nadriadeni ¢i dokonca Ziaci.
Dytrtova a Krhutova (2009) vo svojej publikacii uvadzaju dve verzie dotaznika (pre ucitel'ov a pre ziakov).

Dotaznik je Standardizovany a sklada sa zo Skalovanych poloziek. Pozostava zo 64 vyrokov, poloZiek
tykajucich sa interakéného S$tylu ucitela. Respondenti (Ziaci) sa vyjadrovali o osobnosti ucitela na
Likertovej pat stupniovej Skale (od nikdy po vzdy). Dotaznik bol preloZeny do slovenského jazyka, doplnili
sme ho o zdkladné socio-demografické udaje, ako su pohlavie a navStevovany ro¢nik. Na zaver mali ziaci
odpovedat na polozky zamerané na vplyv osobnosti ucitel'a biolégie na formovanie vztahu ziakov k danému
vyucovaciemu predmetu a vyjadrit’ svoj postoj k vyuc¢ovaciemu predmetu Bioldgia. Na otazky tykajuce sa
vplyvu osobnosti uéitel'a na vztah Ziakov k biolégii, respondenti odpovedali podla vyberu: ANO - NIE -
NEVIEM. Dotaznik bol ur¢eny ziakom gymndzia. Bol anonymny a jeho vyplnenie ¢asovo neobmedzené.

Metody

Na splnenie ciel'a sme vyuzili pripadovu $tddiu ako jednu zo zadkladnych vyskumnych metéd kvalitativneho
vyskumu. Zber dat sme realizovali dotaznikovou metédou s pouzitim QTI dotaznika. Dotaznikova metdéda
je aplikovanou metddou, pouZivanou a overovanou pri viacerych vyskumoch (Proksa a kol.).

V nasej pripadovej studii sme vyuZili verziu dotaznika, pomocou ktorého interakcny styl ucitel'a hodnotili
ziaci. QTI dotaznik sme administrovali prostrednictvom internetu formou Google formularov. Udaje ziskané
dotaznikovou metdédou sme spracovali pomocou programu Microsoft Excel. Likertove skaly sme
vyhodnocovali pomocou aritmetického priemeru (x) (Gavora a kol. 2010). Dotaznik bol urceny zZiakom 3.
a 4. ro¢nika gymnazia. Bol anonymny a jeho riesenie bolo ¢asovo neobmedzené.

Na zaklade vysledkov dotaznikového Setrenia sme analyzovali osem oktantov. Kazdy z nich zodpovedal
urcitému typu interakcie ucitel'a so ziakmi. Zo ziskanych tidajov sme d'alej zistovali, ¢i interakény Styl
uditel'a sivisi s postojom Ziakov k danému predmetu. Udaje sme spracovali pomocou programu Microsoft
Excel.

organizator

prisny /3/\ pomahajlci

2
1

karhajdci i chapajlci

nespokojny \/ veduci k zodpovednosti

neisty

Obr.1 Sektory interakcného stylu ucitela

Vyskumny subor

Vyskumny subor tvorili Ziaci 3. a 4. ro¢nika gymnazia v Trnavskom kraji. Zvolili sme dostupny vyber
respondentov. Dotaznik vyplnilo 41 Ziakov, z toho 20 ziakov z 3. ro¢nika a 21 ziakov zo 4. ro¢nika. Dievcat
bolo celkovo 23 (56,1 %) a chlapcov 18 (43,9 %). Vyskum prebiehal v aprili 2021.
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Vysledky

Ziakom administrované dotazniky sme spracovali a ziskané data vyhodnotili. Vysledky sme porovnali
z viacerych hl'adisk:

1. Hodnotenie interak¢ného stylu ucitel'a celou triedou.
2. Hodnotenie interakéného Stylu ucitel'a chlapcami a diev¢atami.
3. Zistovanie povedomia vplyvu ucitel’a na postoj Ziakov k danému predmetu u jednotlivych zZiakov.

HODNOTENIE interakéného Stylu ucitela celou triedou:

Na zaklade dotaznika QTI analyzujeme osem oktantov (Obr. 1). Kazdy z nich zodpoveda urcitému typu
interakcie ucitel’a so zZiakmi. Zo ziskanych udajov sme zist ovali, ¢i suvisi interakény $tyl ucitel'a s postojom
ziakov k danému predmetu. Udaje sme spracovali pomocou programu Microsoft Excel.

Ziaci posudzovali ucitelku biolégie. Vysledky preukazali, Ze ucitelku biolégie vnima a hodnoti viésina
Ziakov pozitivne. Uc¢itel’ka hodnotena Ziakmi 3. ro¢nika ziskala vysoké hodnotenie v dimenzii Organizdtor
Priemerna hodnota pozitivnych oktantov sa pohybovala v rozmedzi 2,2 - 3 bodov danej skaly. Oktanty
zarad'ované do negativnych prip. ¢iastocne negativnych (Neisty, Nespokojny, Karhajuci, Prisny) nepresiahli
hodnotu 2 bodov.

Hodnotenie interakéného Stylu ucitela
ziakmi 3. ro¢nika gymnazia
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Graf 1 Interakcny Styl ucitel'a bioldgie - priemerné hodnoty (Ziaci 3. roénik gymndzia)

Ziaci 4. ro¢nika vnimaj uéitel’ku biolégie v dimenzii Chdpajiici (priemerna hodnota 3,28), teda ako osobu,
ktora ich dokaze pochopit’ a so zaujmom si ich vypocuje. Dalej nasledovala dimenzia Pomdhajiici (3,13),
Vediici k zodpovednosti (2,65) a Organizdtor (2,3). Najmensie hodnoty boli pozorované v dimenzii Karhajici
(0,57). Priemerné hodnoty jednotlivych oktantov, najma u pozitivnych, si takmer konzistentné. Priemerna
hodnota pozitivnych dimenzif sa pohybovala v rozmedzi 2,3 - 3,3 bodov danej skaly. Oktanty zarad'ované
do negativnych prip. ¢iasto¢ne negativnych (Neisty, Nespokojny, Karhajuci, Prisny) nepresiahli hodnotu 1,5
bodov.
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Hodnotenie interakéného stylu ucitela
ziakmi 4. ro¢nika gymnazia
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Graf 2 Interakény Styl ucitel'a biolégie - priemerné hodnoty (Ziaci 4. rocnik gymndzia)

HODNOTENIE interakéného $tylu ucitel'a chlapcami a diev¢atami:

Vseobecne mozno konstatovat, Ze v hodnoteni interak¢ného Stylu ucitel'a je zvycajne zenské pohlavie v
porovnani s muzskym liberalnejSie. V naSich vysledkoch vSak v hodnoteni interakéného Stylu ucitel'a
nenachadzame vyznamné rozdiely medzi hodnotenim chlapcov a diev¢at, a to v oboch triedach. Vyraznejsiu
odchylku sledujeme u Ziakov 3. rofnika. Vzhladom na nizky pocet respondentov je dévodom prave
hodnotenie dvoch Ziacok, ktoré bolo protichodné s hodnotenim zvysku triedy, ¢o sa odrazilo aj na vysledku
hodnotenia (Graf 3).
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Graf 3 Porovnanie hodnotenia interakéného sStylu ucitel'a biolégie dievéatami a chlapcami 3. ro¢nika gymndzia

Medzi ziakmi 3. ro¢nika veduce postavenie ziskal oktant Organizdtor (Graf 1, 3). M6Zeme konstatovat, Ze
dievCata aj chlapci vnimaju hodnotent ucitelku skér ako dominantny prvok vychovno-vzdelavacieho
procesu. Vnimaju ju ako osobu, ktora ich vel'a nauci a organizuje cely priebeh vyucovania. Chlapci hodnotili
pedagoéga este pozitivnejsie (v porovnani s dievcatami). D6vodom moze byt prave hodnotenie dvoch ziacok,
ktoré bolo protichodné so zvyskom triedy. Uvedené Ziacky vnimali ucitelku skor v dimenziach Prisny,
Karhajtci a Nespokojny (pozri Tab. 1).
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Tab. 1 Informdcie o hodnoteni interakéného $tylu ucitel'a Ziakmi 3. ro¢nika
3. ro¢nik gymnazia
éijlg: pohlavie | organizator | pomdhajuci | chapajuci Zod;f)(\ilisedlr(losti neisty | nespokojny karhajuci prisny
1 dievca 3 3,5 4,25 2,38 0,14 0,5 0,89 2
2 dievca 1,25 0,5 0 0 2,86 3,5 4 4
3 dievca 0,63 0,75 0,25 0,38 3 3,38 3,22 3,75
4 dievca 2,63 2,88 2,75 2,13 1 2,38 1,67 3,38
5 dievca 2,75 2,38 2,25 2 0,86 1 1,56 2,5
6 dievca 3,13 3,13 2,88 2,13 0,43 0,75 0,67 1,63
7 dievca 3 2,88 3 2,75 0,29 0,5 0,67 1,25
8 dievca 3,38 3,13 3,38 2,88 0,29 0,5 0,33 0,88
9 dievca 3,25 3,38 3,25 2,63 0,29 0,25 0,33 0,88
10 dievca 3,38 3,13 3,63 2,63 0,29 0,13 0,33 1,13
11 dievca 3,38 3 3,5 2,75 0,14 0,38 0,44 1
12 dievca 3,38 3 3,63 2,88 0,43 0,25 0,33 1,13
13 chlapec 3,25 2,25 2,88 2,25 0,29 0,13 0,78 1,25
14 chlapec 3,13 2,88 35 2,75 0,14 0,38 0,44 1,5
15 chlapec 3 3 3,13 2,75 0,14 0,38 0,56 1,5
16 chlapec 3,25 3,13 3,25 2,38 0 0,13 0,44 1,5
17 chlapec 3,38 3,13 3 1,75 0,14 0,38 0,78 1,63
18 chlapec 3,38 2,75 2,75 2,5 0,29 0,38 0,67 1,63
19 chlapec 3,38 3 3,5 2,13 0,29 0,63 0,89 1,13
20 chlapec 35 3,13 3,13 2,13 0,29 0,75 0,67 1,38

Medzi ziakmi 4. ro¢nika zvitazil oktant Chdpajici, rovnako v pripade dievcat ako aj chlapcov. M6zeme
konstatovat, Ze vSetci Ziaci 4. rocnika vnimaju ucitelku primarne ako osobu, ktora si vypocuje ich nazor, je
trpezliva, empatickd a dokaze Ziakov pochopit. Dalsie v poradi nasledovali dimenzie Pomdhajiici a

Organizdtor.
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Graf4 Porovnanie hodnotenia interakcného stylu ucitel'a biolégie dievéatami a chlapcami 4. ro¢nika gymnazia

Vysledky vyskumu taktiez poukazali na to, Ze svojimi Ziakmi hodnotena ucitel'’ka biol6gie nezapada iba do
jednej vyhranenej dimenzie. Spravidla kazdy ucitel' pokryva vSetky dimenzie - niektoré viac, niektoré

menej.
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Zistovanie povedomia vplyvu ucitel'a na POSTO] Ziakov k danému predmetu:

V naSom vyskume sme zistovali aj postoj ziakov k predmetu Biolégia. Pozitivny postoj k predmetu uviedlo
az 92,7 % ziakov. Jeden zo ziakov uviedol, Ze nevie, aky postoj ma k uvedenému predmetu. Dvaja
respondenti (4,9 %) zaujimaju k predmetu Biol6gia negativny postoj. Zaujimavym zistenim bol suvis medzi
postojom Ziakov k danému predmetu a interakénym Stylom ucitela. Vacsina Ziakov, ktora zaradila
interakcny Styl ucitel'a do pozitivnych sektorov, ma rovnako pozitivny vztah k vyucovaciemu predmetu.
Dvaja ziaci, ktori uviedli negativny postoj k uvedenému predmetu, zaroven uviedli pri polozkach, ktoré sa
tykali interak¢éného stylu ucitel’a odlisné hodnoty v porovnani s ostatnymi ziakmi. Tito Ziaci zaradili ucitel'’ku
do oktantov Prisny, Karhajtici a Nespokojny.

Grafické znazornenie postojov Ziakov k bioldgii; ovplyviiovanie postojov Ziakov k predmetu ucitelom
a ovplyviiovanie postoja ziaka k biol6gii osobnostou ucitel'a uvadzame prostrednictvom Obr. 2.

Mam rad/a hodiny biolagie. Myslim si, Ze u€itel mdze ovplyvnit postoje Myslim si, Ze mgj ucitel/ka biolagie
Fiakov k predmetu, ktory vyucuje. avplyvnilla mdj postoj k biolagii.

o

@ &no ® dno @ ino
@ nie @ nie ® nie
neviem neviem neviem

4

Obr. 2 Odpovede Ziakov na , postojové” otazky

Poslednou otdzkou, ktora nas zaujimala, bol nazor Ziakov na ovplyviiovanie ich vztahu k predmetu prave
osobnostou ucitel'a. VSetci respondenti uviedli, Ze sa domnievaji, Ze ucitel moze ovplyvnit ich vztah k
predmetu ktory vyucuje. Nasledne sa mali Ziaci vyjadrit k tomu, ¢i si myslia, Ze za ich postoj k biol4gii moze
aj utitel'. 85,4 % ziakov odpovedalo aj na tito otazku kladne. Ziaci skutoéne uznavaju, ze ucitel je dolezitym
Cinitel'om vo vyucovani, ktory ovplyvnil ich postoj k biolégii. ZvySnych 14,6 % zZiakov sa nedomnieva, ze ich
postoj k predmetu bol ovplyvneny prave ucitelom. Tito Ziaci vSak uvadzajy, Ze k biol6gii nadobudaju kladny
postoj a to méze mat viac dévodov. Jednym z dévodov moZe byt, Ze obsahom biolégie su poznatky, ktoré
su im bliZsie, pretoZe s biologickymi javmi sa stretavajui aj v beZnom Zivote. Prirodné prostredie, ktoré nas
obklopuje, moze byt taktieZ zdrojom poznania a Ziaci zaroven mozu svoje poznatky z biolégie aplikovat v
beznom zivote. V sucasnosti si medzi mladymi I'udmi popularne témy z oblasti ekoldgie a
environmentalistiky. M6Zeme predpokladat, Ze k biol6gii ma mladez blizko a zaujem o prirodu sa prejavi aj
mimo Skoly. Z tychto dévodov ucitel nemusel zohravat az takd vyznamnu tlohu vo formovani ich postoja
k predmetu Bioldgia.

Diskusia a zaver

Tento ¢lanok sa zaobera pohl'adom na osobnost ucitel'a (dimenzia - interakény $tyl) ako délezitého Cinitel'a
vo vychovno-vzdeldvacom procese a jeho vplyve na vztah ziakov k vyuCovaciemu predmetu. Nase vysledky,
rovnako ako aj vysledky inych autorov (Gavora 2007; Barnova a kol. 2018; Dytrtova a Krhutova 2009) su
dokazom toho, Ze osobnost’ ucitela je skutocne vyznamnym faktorom, ktory do znacnej miery ovplyviiuje
postoje ziakov k vyucovaciemu predmetu. Svoju uUlohu tu zohrava aj celkovd klima v triede (Nagy
a Szarazova 2018).
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V nasej pripadovej Studii sme sa zamerali na interakény $tyl ucitel'a z pohl'adu Ziakov, taktieZ na zistenie
postojov Ziakov gymndazia k bioldgii a na skutoCnost, ¢i osobnost ucitela suvisi s postojom ziakov
k predmetu, ktory ucitel' vyucuje. Zistili sme, Ze ucitel' svojou osobnost'ou vplyva na osobnost Ziakov. Od
jeho postojov, vlastnosti, Cinnosti ¢i pristupu k ziakom zavisi efektivnost a najma aspesnost edukacného
procesu. Interakcia medzi ucitel'om a ziakom je vel'mi délezita. Je to oblast, od ktorej zavisi cely vychovno-
vzdelavaci proces. K podobnym vysledkom dospeli aj Gavora (2007).

Interakcny styl ucitel'a vyjadruje urcity sposob vzajomného posobenia ucitel'a so ziakmi a byva povazovany
za jeden z kl'icovych vlastnosti ucitel'a, ktorym mozno ovplyvnit vychovno-vzdelavaci proces. Na zaklade
vysledkov naSho Setrenia sa ukazalo, Ze vac¢Sina Ziakov vnimala interakény Styl ucitel'ky bioldgie vel'mi
podobne. MézZeme vyslovit zavery, Ze ide o ucitel'ku, ktora je schopna organizacie prace, je trpezliva,
empaticka, tolerantna, doveryhodna, ochotna vzdy pomdct a vypocut si nazory ziakov. Z hladiska
interakcénych stylov ju radime do oktantov ako Chdpajiici, Pomdhajtici, Organizdtor a Vedie k zodpovednosti.
Podobné vysledky uvadza vo svojom vyskumnou Setreni i Gavora (2007), ktory skimal interakény Styl
vybranych ucitelov gymndazii na Slovensku. Posudzovani ucitelia boli dobri organizatori vyucovacieho
procesu, mali pre Ziakov pochopenie a napomahali im, ak nieComu Ziaci neporozumeli. Pristup ucitel'a a
spravanie v susednych sektoroch spolu stvisia viac ako spravanie vo vzdialenej$ich sektoroch (Obr. 1). To
znamena, Ze je nepravdepodobné, aby ucitel, ktory je dobry organizator, bol pocas vyucovacieho procesu
vo svojej ¢innosti zaroven neisty (Obr. 1).

Ked' ucitel zaujme k Ziakom priatel'sky postoj (sektor Napomdhajiici), je vel'mi pravdepodobné, Ze dokaze
Ziakov pochopit (sektor Chdpajtici). DokdZe im pomdct a taktieZ im umozni do istej miery navrhovat rézne
rozhodnutia (sektor Vedie k zodpovednosti). Tento fakt sme mali moZnost pozorovat aj vo vysledkoch nasho
vyskumného Setrenia. Hodnotenie interakéného stylu ucitela ziskané ziakmi skutocne poukazuje na
spravanie sa ucitel'a v blizkych sektoroch.

Vysledky nami realizovanej pripadovej Studie poukdazali na to, Ze svojimi Ziakmi hodnotena ucitel’ka
biol6gie nezapada iba do jednej vyhradenej dimenzie. Spravidla kazdy ucitel’ pokryva vSetky dimenzie -
niektoré viac, niektoré menej. Dalej sme sa v na$om vyskumnom $etreni zamerali na zistovanie postojov
ziakov k biologii. Vysledky nasho Setrenia preukazali, Ze postoje Ziakov gymnazia k bioldgii si prevazne
pozitivne. Pri viacerych vyskumoch (napr. Baram-Tsabari & Yarden, 2005; Fancovi¢ova a Kubiatko, 2015)
zaoberajucich sa zdujmom Ziakov o prirodovedné predmety prejavovali Ziaci k tymto predmetom zvacsa
pozitivny postoj. Najviac ziakov prejavovalo zaujem prave o biolégiu. Dovodom moze byt pre ziakov
zrozumitel'nejsi obsah biolégie, vacsia konkrétnost obsahu uciva, v porovnani s chémiou alebo fyzikou, ¢i
javy, s ktorymi sa okrem hodin bioldgie stretavaju aj v beZznom Zivote. Kubiatko (2011) a Fancovic¢ova
a Kubiatko (2015) vo svojich vyskumoch dalej uvadzaju, Ze postoj zZiakov k bioldgii suvisi s viacerymi
faktormi. Na jednej strane je to vek ziakov, kedy s pribudajicim vekom klesd zaujem o prirodovedné
predmety. Dal$im faktorom je gender. Vo vysledkoch vyskumu sa ukazalo, Ze dievéata prejavujti o biolégiu
o nieto vac¢$ zaujem ako chlapci (Kubiatko 2011). Ziaci, ktori hodnotili uéitelkin interakény $tyl v
pozitivnych oktantoch (Organizdtor, Pomdhajtici, Chdpajiici, Vedie k zodpovednosti) uvadzali, Ze k biologii
zaujimaju kladny postoj. Naopak ziacky, ktoré v dotazniku vyjadrili negativny postoj k biolégii, rovnako tak
zaradili interak¢ny styl ucitelky biolégie medzi zaporné oktanty (Prisny, Neisty, Nespokojny, Karhajiici).
NaSe vysledky naznacuju, Ze postoj ziaka k predmetu suvisi a je ovplyvitovany okrem iného i osobnostou
ucitel’a, jeho interakénym Stylom, vlastnostami ¢i pristupom. Toto tvrdenie podporuju aj Myers a Fouts
(1992) vo svojej praci, kde uvadzaju prepojenie kladnych postojov k vyucovaciemu predmetu s pozitivnym
pristupom ucitel'a. Samotni respondenti sa v dotazniku mali moZnost vyjadrit k otdzke ovplyviiovania ich
postoja k bioldgii ucitelom. Odpovede boli i v ich pripade prevazne pozitivne. Vacsina ziakov pripustila, Ze
ich postoj k predmetu mohol byt ovplyvneny i samotnym ucitel'om. Stalo sa tak i v pripade vyjadrenia
negativneho postoja k bioldgii. Viaceri autori dokumentuji ddlezitost ulohy ucitela prirodovednych
predmetov pri stimulacii zdujmu o vedu (George a Kaplan, 1998; Myers a Fouts, 1992). Tito autori tvrdia,
Ze ziaci maju tendenciu zaujat kladny postoj k danému predmetu, ked’ ma ucitel’ pozitivny pristup k vyucbe
daného predmetu. Délezitt tlohu tu zohrava aj celkova klima v triede (Nagy a Szarazova 2018)
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Byt idedlnym ucitel'om nie je jednoduché. Na osobnosti ucitela a jeho spravani sa podiel'aji rozne faktory,
ako biologické (genetika), vychovné ¢&i prostredie. Ucitelova osobnost pocas vychovno-vzdelavacieho
procesu vplyva na Ziakov a mézeme povedat, Ze utvara osobnost ziakov. U¢itel by sa mal snazit, aby svojim
vlastnym prikladom, na¢ivanim, postojom k Ziakom i k predmetu, ktory vyucuje, tvorbou podporujiceho
a tvorivého prostredia vyvolal vo svojich Ziakoch tiZbu stat’ sa nielen ¢o najlepsimi Ziakmi, ale aj 'ud'mi ako

takymi.
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