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Uvod

0d utleho veku sa kazda l'udskd bytost stretdva dennodenne s neldnosnym mnozstvom informacif
a podnetov, ktoré si casto ani neuvedomuje. Podnety a informacie, s ktorymi sme v neustdlom kontakte,
ovplyviuju jednotlivé aspekty l'udského zivota, ako napriklad kulttra, vzdelanie, spoznavanie novych l'udi,
zamestnanie ¢i samotné prostredie, v ktorom Zijeme. Vsetky tieto aspekty, ¢i uz vedome alebo nevedome,
formuju ¢loveka po osobnostnej aj rozumovej stranke a rovnako formuju aj jeho vysvetl'ovanie si pojmov,
idei, chapanie javov a dejov, ktoré sa odohravaju vékol neho. Detské myslenie sa spolu s vnimanim
a spracovavanim podnetov z okolitého sveta vyvijaju v prirodzenom chode kolobehu Zzivota. Takto sa
v detoch formuju prvotné predstavy a myslienky - prekoncepty, s ktorymi nasledne ¢asto prichadzaju aj do
Skolskych lavic. V tejto faze je tilohou pedagdga vyuzivat vhodné vyucovacie metédy, ktorymi spristupni
ucivo ziakom tak, aby v Ziackych mysliach vytvoril korektné predstavy o prirodovednych javoch. Nie vzdy
je to jednoduché. Napriek snahe ucitel'ov Ziaci pocas vyucovania mozu nadobudnit mylné predstavy -
miskoncepcie, ktoré je nutné odstranit. Ulohou uéitela je tak volit spravne diagnostické prostriedky a
meto6dy, ktorymi dokaZu Ziacke miskoncepcie efektivne identifikovat' a nasledne eliminovat.

Teoretické vychodiska

Problematika miskoncepcii v oblasti vzdelavania je velmi zaujimava avdnesnej dobe Coraz viac
diskutovana téma. Deti s v kontakte s nespocetnym mnoZstvom podnetov a dejov uZ od titleho veku a svoje
prvotné predstavy si so sebou prinest aj na hodiny prirodovednych predmetov. Pokial ucitel nejavi zaujem
o predstavy svojich ziakov a vyberom nevhodnych metéd ich zasype mnozstvom novych odbornych
a vedeckych pojmov, ktoré si ziak nedokaze uvedomit, mozZe sa stat, Ze sa v zZiakovi vytvoria mylné
predstavy, ktoré viiom zostanu hlboko zakorenené aich odstrdnenie moéZe byt pre ucitela daleko
narocnejsie, nez sa na prvy pohl'ad zda. Pretrvavanie vzniknutych miskoncepcii méze mat za nasledok ich
dalSie ovplyvnovanie v rozvoji Ziackeho myslenia a nadobidania novych poznatkov. Niektori autori sa
zhoduju v tom, Ze naivné predstavy su prirodzenou sticastou kazdého jedinca a mézuy, ale i nemusia byt
striktne mylné (Sindelkova a Pluckova, 2015; Kubiatko, 2017; Cipkova a Bar¢akova 2018). Wenham (2005)
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uvadza, Ze prekoncepcie vznikaji na zaklade skisenosti jednotlivca z beZzného Zivota. Podl'a Belknapa
(2003) prekoncepcie sihrnne nazyvame Ziacke domnienky a predstavy o javoch, s ktorymi sa Ziaci este
nestretli v ramci vyucovania. Pojem miskoncepcie vyjadruje mylné predstavy a myslienky ziakov napriklad
o prirodnych dejoch, ktoré nadobudli chybnou interpretaciou informacii pocas vyucovania a mézu mat
vyrazny vplyv na d'al$i rozvoj Ziackeho poznavania (Hola, 2004; Haverlikova, 2005; Ceken, 2014). Hoci
zistovat a odstraniovat mylné predstavy zZiakov je nesmierne ddlezité, pre pedagoga tieto procesy mozu byt
¢asovo a vedomostne vel'mi naro¢né (Bystrianska a Cerfiansky, 2013).

Postupom casu sa zistilo, Ze miskoncepcie mozu negativne ovplyviiovat proces ucenia sa ziakov, nakol'ko
su vel'mi stabilné a nepodliehaji 'ahko zmenam. To viedlo k potrebe miskoncepcie skimat, identifikovat
a k snahe réznymi spdsobmi mylné predstavy odstranit. Cielom odborovych didaktik je rekonStruovanie
obsahu vedeckého poznania a vytvaranie u¢ebnych obsahov, aby bolo mozné jednoducho, zrozumitel'ne a
primerane veku spristupiiovat’ ziakom ucivo, ktoré zodpoveda sticasnému stavu vedy a tak predchadzat
vzniku miskoncepcii. Zaklad pre didaktickt rekonstrukciu je zohl'adnit vztah medzi vedeckym poznanim v
danom odbore a detskym chapanim (Cap a Mare$, 2001, Jelemensk4, Sander a Kattmann ,2003).

Ciel vyskumu

Napriek tomu, Ze v si¢asnom obdobi pribtiida ¢oraz viac publikacii zameranych na identifikiciu Ziackych
miskoncepcii v prirodovednom vzdelavani, javi sa ndm, Ze tato problematika nie je v strede zaujmu ucitel'ov
v praxi. Z tohto dévodu sme sa rozhodli realizovat dotaznikovy prieskum urceny ucitel'om prirodovednych
predmetov (biolégia, chémia, fyzika) za ucelom ziskania spitnej vazby. Cielom vyskumu bolo zistit
informovanost’ ucitel'ov o problematike Ziackych predstav, metéd a prostriedkov na zistovanie ziackych
miskoncepcii ana moZnosti ich elimindcie na vyucovani. Dalej na zaklade vysledkov ziskanych
dotaznikovou metédou odporucit zavery pre pedagogicku prax.

Vyskumny nastroj

Na zistenie spatnej vazby od ucitelov prirodovednych predmetov sme zostavili dotaznik vlastnej
konstrukcie. Vytvoreny dotaznik pozostaval z 12 dotaznikovych poloziek - uzavreté (polozka¢. 1, 2, 4, 6a, 7
a 12), polouzavreté (polozka €. 8,9 a 11) a otvorené (polozka ¢. 3, 5, 6b a 10) - Priloha 1. Otvorené polozky
sme vytvorili kvéli moZnosti respondentov volne sa v ¢o najvacSej mozZnej miere vyjadrit. Vzhladom
ktomu, Ze sa vyskum robil pocas nepriaznivej pandemickej situacie, dotaznik bol administrovany
v elektronickej podobe. Bol vytvoreny v prostredi Google Forms.

Metody a charakteristika siboru respondentov

Vyskum sa realizoval v mesiacoch marec - april 2021. Zvolili sme dostupny vyber respondentov. Dotazniky
v elektronickej podobe sme zaslali na slovenské $koly (ZS a gymnazia) a idaje sme ziskali aj pomocou
socialnych sieti. Zber tidajov prebehol v dvoch cykloch, navratnost vyplnenych dotaznikov bola nizka.
Vyskumnu vzorku tvorilo 74 ucitel'ov zadkladnych $kdl a ggymnazii z celého Slovenska (82 % Zien a 18 %
muzov), ktori vyucuja na prislusnych Skolach prirodovedné predmety - biol6giu, chémiu a fyziku. UCitel'ov
sme podla vekovych kategorii rozdelili na dve skupiny. Do skupiny starSej generacie ucitel'ov sme zaradili
respondentov vo veku od 45 do 66 rokov a viac, mladSiu generaciu respondentov tvorili ucitelia vo veku do
45 rokov.

Na zber dat sme pouzili dotaznikovli metédu. Na analyzu dat sme pouzili MS Excel, program Statistica,
Spearmanovu korelaciu a chi-kvadrat test nezavislosti.
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Vysledky

Kazdu dotaznikovi polozku sme podrobili kvantitativno-kvalitativnej analyze. V tejto casti prispevku
prinasame vyhodnotenie dotaznikového Setrenia.

1. Zastupenie respondentov podla pohlavia.

Prevaznu cast respondentov tvorili zeny 82 % (61 respondentov), muzska cast populécie bola zastupena
v 18 % (13 muZzov).

muzi, 18%

Zeny, 82%

Graf 1 Zastiipenie respondentov podl'a pohlavia

2. Uvedte prosim svoj vek vol'bou vekovej kategorie.

Ucitelia mali mozZnost vybrat' si jednu z vekovych kategérii, do ktorej spadaju. Kategorie boli definované
v patrocnych intervaloch od 20-25 rokov do 66 a viac rokov. Otazku sme zadali na zaklade predpokladu, Ze
starSia generacia pedagégov by mohla ¢astejsie inklinovat ku tradi¢nému sposobu vyucby, v ktorom by sa
problematika miskoncepcii mohla vyskytovat len v malej miere. Naopak predpokladame, Ze mladsie
generacie budu skor inklinovat k badatel'sky orientovanému vyucovaniu ¢i konsStruktivizmu, ktoré
eliminaciu miskoncepcii podporuju.
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Graf 2 Vekové zastiipenie respondentov

Graf 2 ndm vyjadruje vekové zastipenie respondentov, ktori sa zucastnili ndSho vyskumu. Najpocetnejsie
zastipend skupina respondentov 24 % (18 ucitel'ov) bola vo vekovej kategérii 25 - 30 rokov; druha
najpocetnejsia skupina 16 % (12 ucitel'ov) zasa vo vekovej kategorii 40 - 45 rokov. Najmenej zastiipenymi
skupinami v rovnakom pocte 3 % (2 ucitelia) boli vekové kategorie 60 - 65 a 66 a viac rokov. S pribidajicim
vekom percentudlne zastipenie respondentov klesalo.
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3. Uvedte pocet rokov pedagogickej praxe na jednotlivych stupnoch a typoch skol.

Tato otazka bola rozdelena do troch ¢asti 3a, 3b, 3c. Graf 3 zobrazuje vysledky diel¢ich otdzok 3a, 3b, 3c.
K porozumeniu Grafu 3 je potrebné sa blizsie pozriet na znenie dotaznikovej polozky ¢. 3, ktoré uvadzame
v Prilohe 1.
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Graf 3 Pocet rokov pedagogickej praxe respondentov na danom type skoly

Udaje v Grafe 3 vyjadrujt percentuélne zastipenie opytanych v réznych ¢asovych intervaloch ich pdsobenia
na zakladnej $kole alebo gymnaziu. Casové rozpitie sme stanovili v patroénych intervaloch (napr. v
intervale 1 - 5 rokov uvadzame pocet ucitel'ov s praxou od prvého po piaty rok vcitane). Z celkového poctu
74 respondentov 24 nepdsobilo na zakladnej Skole, 35 nikdy nepdsobilo na gymnaziu a 65 respondentov
nepdsobilo na inom type strednej skoly. 30 respondentov posobilo na zadkladnej Skole, tito uvadzaju 1 - 5
rokov praxe, ¢o predstavuje v naSom subore respondentov najviac zastipend skupinu. S rasticim po¢tom
rokov pedagogickej praxe klesalo zastupenie respondentov, Co je vlastne aj désledkom klesajiceho poctu
respondentov s pribuidajicim vekom (pozri Graf 2). K podobnym vysledkom sme sa dopracovali aj pri
zvys$nych dvoch typoch $kél. Vyhodnotenim polozky ¢. 3 mézeme KkonStatovat, Ze v naSom subore sa
vyskytovali prevazne mladsi pedagégovia (do 45 rokov) s prevladajticou praxou na zakladnych Skolach
a gymnaziach.

4. Vyberte typ $koly, na ktorej v sti¢asnosti posobite: ZS/Gymnazium

KedZe sme oslovovali respondentov zakladnych $kdl a gymnazii, zistovali sme ich zastipenie v naSom
prieskume.

Gymnazium Zakladna Skola m Zakladna skola  ® Gymnazium

51% 49%

Graf 4 Aktudlne pésobenie respondentov na zdkladnej skole alebo gymndziu
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Ako vyplyva z grafu (Graf 4) do vyskumu sa zapojila priblizne rovnaka cast’ respondentov v sticasnosti
posobiaca na ZS (49 %; t.j. 36 utitel'ov) a gymnaziach (51 %; t.j. 38 utitel'ov).
5. Pokuste sa strucne objasnit vyznam pojmov: a) prekoncepcie; b) miskoncepcie (presné znenie

otazky ¢. 5 uvadzame v Prilohe 1).

Vtomto pripade sme zvolili otdzku s volnou odpoved'ou. Chceli sme zistit, ¢i ucitelia prirodovednych
predmetov poznaji pojmy prekoncepcie a miskoncepcie a ako si ich vysvetluji. KedZe to boli otazky
svolnou odpovedou, ziskané odpovede respondentov sme museli kategorizovat. Vytvorili sme si
kriterialnu tabul'ku (Tab. 1) na hodnotenie odpovedi 5a) a 5b).

Tab. 1 Kriteridlna tabul'ka na hodnotenie polozky 5a) a 5b)

kategoria Kkritérium
a respondent korektne objasnil pojmy prekoncepcie/miskoncepcie
b respondent ¢iastocne korektne objasnil pojmy prekoncepcie/miskoncepcie

respondent nespravne objasnil pojmy prekoncepcie/miskoncepcie

d respondent nevedel odpovedat na otazku

Odpovede 66,2 % respondentov (n=49) sme zaradili do kategérie a. Tato skupina opytanych v prevaznej
vacsine definovala pojem prekoncepcie ako prvotné predstavy ziakov o prirodovednych fenoménoch, ktoré
ziskavaju napr. pozorovanim okolitého sveta. Ostatni ich charakterizovali podobne, ako naivné predstavy
deti o prirodnych javoch (mézu byt spravne alebo mylné), s ktorymi prichddzaji do $koly. Do kategoérie b
sme zaradili odpovede 9,5 % respondentov (n=7), ktori zvac¢sa charakterizovali prekoncepcie do urcitej
miery korektne, ale miestami pouzili nejasné alebo nepresné vyrazy, kvéli ktorym boli zaclenené do
kategorie b. NajcastejSie vyskytujuce sa odpovede: ,ide o intuitivne a vntitorné formy konceptu v mysliach
Ziakov, hrubé odhady a mienky deti, ¢i mylné predstavy Ziakov o nieCom o ¢om nemaju doposial’ poznatky*
¢o vsak je presné len do istej miery, nakol'ko prekoncepcie nemusia byt nutne mylné. Kategériu c tvorili
odpovede 16,2 % opytanych (n=12), ktori nespravne definovali dany pojem. Tvrdili, Ze prekoncepcie st
vnutornou formou existencie, intuiciou, zmenami koncepcif alebo vSeobecne platné nazory. Objavilo sa aj
tvrdenie, Ze prekoncepcie si synonymom miskoncepcii. Poslednti kategériu d tvorili odpovede 8,1 %
ucitel'ov (n=6), ktori nedokazali na danu otazku odpovedat, respektive odpovedali slovom ,neviem®.

Co sa tyka pojmu ,miskoncepcie” az 77,0 % ucitel'ov (n=57) dokazalo zadefinovat a vysvetlit jeho vyznam.
Tieto odpovede boli zaradené do kategoérie a (pojem miskoncepcie chdpu ako mylné vedomosti a predstavy
(nespravne myslienkové koncepcie) Ziakov o javoch, vytvorené nespravnym pochopenim vedeckych
poznatkov a uciva). Zaujimavé bolo tvrdenie, v ktorom odpovedajuci charakterizoval miskoncepcie ako
nespravne predstavy ziaka, pricom pre nadobudnutie spravneho pochopenia musi prekonat kognitivny
konflikt. Odpovede zvySnych 23,0 % opytanych bolo zaradenych do kategoérif: b - 10,8 % (n=8),c - 10,8 %
(n=8) ad - 1,4 % (n=1). Pozitivom je, Ze iba jeden respondent nedokazal objasnit vyznam uvedeného
pojmu. Konstatujeme, Ze ucitelia poznaju lepSie vyznam pojmu ,miskoncepcie” ako ,prekoncepcie”.

6. Dopliite.

a) Uvedte prosim VA4S ndzor na nasledujice tvrdenie: Medzi pojmami miskoncepcie a
prekoncepcie nevidim Ziadny rozdiel, vnimam ich ako synonyma. &no / nie

b) Svoju odpoved na predoslu otazku 6a prosim zdovodnite:

Z odpovedi respondentov na otadzku 6a) sme zistili, Ze 89,2 % (n=66) nesuhlasi s tvrdenim ,Medzi pojmami
miskoncepcie a prekoncepcie nevidim Ziadny rozdiel, vnimam ich ako synonyma.“ Iba zvySnych 8 ucitel'ov
(10,8 %) tieto dva pojmy vnima ako synonyma4, teda nevidi medzi nimi rozdiel.

V otazke 6b) mali respondenti odovodnit' svoj vyber predchadzajtcej odpovede. Ked'Ze to bola otvorena
otazka s vol'nou tvorbou odpovede, tieto sme kategorizovali a nasledne sme vytvorili hodnotiacu kriteridlnu
tabul'ku.
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Tab. 2 Kriteridlna tabul'ka pre hodnotenie odpovedi v otdzke 6b)

kategoria Kkritérium

respondent uviedol jasné odévodnenie a rozdiel medzi pojmami

a
b respondent uviedol ¢iasto¢ne jasné oddvodnenie aspon k jednému z pojmov

(o]

respondent nespravne odévodnil rozdiel medzi pojmami

(o9

respondent odpovedal nestvisiac s otazkou

e respondent neoddvodnil alebo nevedel odévodnit rozdiel medzi pojmami

Do kategoérie a sme zaradili 22 odpovedi (29,7 %). Respondenti vo svojich odpovediach spravne dovodili
a uviedli rozdiel medzi oboma pojmami. Tato kategéria bola najpocetnejsia. Rovnaky pocet odpovedi
(n=16) Co predstavuje 21,6 % tvorilo kategériu b ac. V kategérii b figurovali najmad vyjadrenia iba
k jednému z uvedenych pojmov. O prekoncepcidch sa ucitelia vyjadrovali ako o skisenostiach ziakov, na
ktorych ucitel stavia v procese vyucby, o miskoncepciach zas ako o tazko napravitelnych predstavach po
spristupneni uciva. Do kategérie c sme zaradili odpovede respondentov, ktori nevnimajui rozdiel medzi
pojmami spravne. Objavili sa ndzory typu: ,ide o konkrétne zmeny; Ze rozdiel je v predponach slov; obe st
mylné alebo tvrdenie, Ze vSetky kompetencie sa radia k prekoncepciam a tie z nich, ktoré si mylné radime
k miskoncepciam. V kategorii d sme evidovali 12 odpovedi (16,3 %), kde sa ucitelia odvolavali na svoje
odpovede v otazkach 5a), 5b); to znamena Ze neodpovedali v suvislosti s otdzkou. Poslednu z kategorii
tvorilo 8 odpovedi (10,8 %), kde ucitelia na otdzku neodpovedali alebo uviedli odpoved’ ,neviem.“ Tieto
odpovede sme zaradili do kategdrie e.

Zaujimavym faktom je, Ze dvaja ucitelia si v raimci podotazok sami odporovali. V tlohe 6a) sa stotoZnili
s tvrdenim, Ze prekoncepcie a miskoncepcie st synonymd, ale v druhej Casti dlohy 6b) uviedli dokonca
ukazkovu odpoved’ a zarad'ovali sa do kategoérie a. Domnievame sa, Ze k tomuto nedorozumeniu doslo pre

7

chybné Citanie s porozumenim, pripadne chybu z nepozornosti.

7. Uvedte, ¢i sa v ramci vyucovacieho procesu zaoberate aj diagnostikovanim ziackych miskoncepcii:
ano/nie

Zo 74 respondentov 65,0 % (n=48) uviedlo, Ze sa pocas vyucby venuje identifikacii Ziackych miskoncepcii.
Zvysnych 35,0 % (n=26) sa diagnostikovaniu nevenuje.

8. Na zaklade Vasej odpovede v predoslej otazke vyberte odpoved (moZete oznacit aj viaceré
moznosti). V pripade, Ze ani jedna moZnost nevyjadruje VA$ ndzor, napiSte Vasu odpoved do
koldnky ,Iné“.

Otazka €. 8 je polouzavreta. Respondenti dostali na vyber viaceré moznosti (pozri Priloha 1). V pripade, Ze
ani jedna z moznosti nevystihuje ich nazor, mohli sa otvorene vyjadrit v kolénke ,Iné“. VoI'né odpovede
respondentov boli opat kategorizované.

Nasou snahou bolo zistit, aké dovody vedu, resp. nevedu ucitelov prirodovednych predmetov k
diagnostikovaniu zZiackych miskoncepcii pocas vyucovacieho procesu. Domnievame sa, Ze ucitelia by mohli
vnimat identifikaciu miskoncepcif ako prili§ vel'kd zataz pocas 45 mindtovej hodiny alebo by mohli mat
obavy, ¢i tento proces zvladnu alebo ¢i si dokazu zvolit vhodnu diagnostickil metédu.
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Graf 5 Odévodnenie (ne)diagnostikovania Ziackych miskoncepcii na vyucovani

Moznosti vyberu si uvedené v dotazniku - Priloha 1. Graf 5 ukazuje na najvac¢sie zastipenie odpovedi
v kategorii a, ¢o predstavuje 45,9 % opytanych. Respondenti, ktorych odpovede spadaju do tejto kategoérie
sa stotoznuju s tvrdenim, Ze sa diagnostike miskoncepcii venuju prave preto, Ze je to ddlezita sucast vyucby
a zaujima ich, v ¢om maju ich Ziaci nejasnosti a mylné predstavy. Zaujimavym faktom je, Ze v kategérii b sme
nezaznamenali ani jednu odpoved'. Z toho méZeme usudit, Ze Skolské predmetové komisie a vedenie Skoly
nema vacsi vplyv na to, i sa ucitel pocas svojej hodiny venuje respektive nevenuje diagnostike ziackych
miskoncepcii. Druhou najcastejSie oznacovanou kategoériou bola kategdria c, priCom vo vacsine pripadov
respondenti oznacovali tito kategériu stibeZne s kategériou a. Vac¢Sina respondentov oznacovala kategoérie
d az g paralelne, teda vac¢sina opytanych nema dostatok c¢asu na realizaciu diagnostiky pocas vyucovania.
Okrem toho si respondenti nie su isti jednak vyberom metdd, ako aj samotnym priebehom diagnostiky
ziackych predstav. V poslednej kategdrii h (vol'na odpoved’) boli odpovede réznorodé. Jednou z odpovedi
bolo tvrdenie, Ze ucitel’ka vyskyt miskoncepcif uZ vopred predpoklada, preto ,s nimi“ pracuje a vyuZiva ich
vo svojich prezentaciach a pri Skolskom experimentovani. Jeden z respondentov sa vyjadril, Ze celé ucivo
opakuje metdédou rozhovoru az po ukonceni tematického celku. Dvaja respondenti uviedli, Ze Ziadnu
diagnostiku nerobia, lebo s iou nemaju zZiadne skisenosti.

9. Na tuto otazku odpovedaju respondenti, ktori v Skolskej praxi realizuji diagnostikovanie
miskoncepcii: Z vymenovanych metéd, vhodnych na diagnostiku miskoncepcii vyberte tie, ktoré vo
svojej ucitel'skej praxi pouzivate (moZete oznacit aj viaceré moznosti).

Tato polozka je polouzavreta s moznost'ou vyberu viacerych alternativ (pozri Priloha 1). V pripade potreby
mali respondenti moZnost dopisat svoje ndzory do kolonky ,Iné“. V danej otdzke sme zaznamenali iba 52
odpovedi respondentov z celkového poctu 74.
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Graf 6 Diagnostické metody pouzivané ucitel'mi pocas identifikdcie Ziackych miskoncepcii

Graf 6 zobrazuje najcastejSie pouzivané metoédy pri diagnostikovani mylnych predstav ziakov.
NajpouzivanejSou diagnostickou metédou podla vypovedi respondentov (n=52), ktori sa na svojich
hodinach zaoberaju diagnostikou miskoncepcii, bola metéda rozhovoru, ktord oznacilo 86,5%
respondentov (45 ucitel'ov). Zistili sme, Ze respondenti s obl'ubou vybrané metédy kombinovali. Metdda
rozhovoru sa najcastejsie vyskytovala v kombinacii s pojmovymi mapami alebo s metddou testovania.
Menej zastupenou kombinaciou bola metdéda testovania a metéda rozhovoru v kombinacii s analyzou
ziackej kresby. Iba jeden ucitel uviedol pouzivanie metédy pisania odbornych eseji v ramci prirodovednych
predmetov. 17,3% opytanych uviedlo iné metddy, nez boli pontknuté. Traja ucitelia uviedli pouzivanie
brainstormingu, dvaja laboratérne pokusy a dvaja respondenti uviedli menej zname met6dy brainquesting
a clustering. Jeden respondent uviedol, Ze pouziva domace ulohy, ¢o vsak nie je celkom korektny
diagnosticky nastroj, nakol’ko sme zistovali pouZivanie diagnostickych nastrojov po¢as vyucovania. Dalsi
zasa uviedol, Ze vyuziva kombindciu metdd, pricom v predchadzajucich otazkach (¢. 7 a ¢. 8) jasne oznacil,
Ze sa identifikacii ziackych miskoncepcii nevenuje pre ¢asovi naro¢nost vyhodnocovania vysledkov.

10. Na tdto otdzku odpovedaju respondenti, ktori v Skolskej praxi realizuji diagnostikovanie
miskoncepcii: Uved'te konkrétne dovody, ktoré su pre Vas klicové, a na zadklade ktorych si vyberate
a pouzivate jednotlivé typy metdd v procese zistovania zZiackych miskoncepcii (napr. z hl'adiska
¢asu, efektivnosti, hibky uciva, poctu ziakov, atd’.):

Tato poloZzka bola otvorend, nakolko nas zaujimal subjektivny nazor respondentov. Chceli sme zistit, aké
doévody zohravaju kIicovu dlohu pri vybere diagnostickych met6d. Na otazku odpovedalo 47 respondentov
zo 74. Odpovede ucitel'ov sme kategorizovali (Tab. 3).

Tab. 3 Kriteridlna tabul'ka na vyhodnotenie odpovedi v otdzke ¢. 10

kategoria Kkritérium
a rychlost a jednoduchost
b prehl'adnost, zaujimavost, nazornost a efektivnost’
Casovy aspekt
pocet Ziakov

vedomosti, zru¢nosti, zdujmy a motivacia Ziakov

KL E-"N s}

odpoved bez suvisu s otazkou
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Graf 7 ukazuje, Ze najviac rezonujicim Kritériom je casovy aspekt, ktory uviedlo 30,7% respondentov -
kategéria c. Druhym najcastejSie uvddzanym dévodom bola prehladnost, zaujimavost, efektivnost
a nazornost diagnostickej metddy, ktoré uviedlo 2,05% opytanych - kategéria b. Prave kategérie b ac
tvorili najcastejsie spominant kombinaciu kl'icovych dévodov. 17,4% respondentov (kategoria a) uviedlo
dolezitost jednoduchosti a rychlosti vybranych metéd na spracovanie a vyhodnotenie vysledkov. Odpovede
11,5% ucitel'ov (kategoria d) zahfnali ako kritérium pocet zZiakov na vyucovani a 7,7% odpovedi (kategoria
e) bolo kritérium zamerané na vedomosti, zruc¢nosti, zaujmy alebo motivaciu ziakov na vyucovani. 9,7%
opytanych uviedlo odpoved, ktora nemala Ziaden suvis s kladenou otazkou (kategéria f). Uvadzali
napriklad, Ze Ziaci si mylia pojmy nukleoid a nukleotid alebo pokial' miskoncepcie svojich Ziakov nepoznaju,
nevedia do nich vstupit. Objavilo sa aj tvrdenie, Ze rozhovorom ucitel pride na to, ¢i si Ziaci osvojili ucivo,
¢o vsak nie je odpoved’ na otazku, preco si dani metddu ucitel voli.

35.0%
30.7%

30.0%
25.0%
25.0%
20.0% — 17.4%
0,
15.0% 11.5%
9.7%

10.0% 7.7%
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0.0%
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Graf 7 Percentudlne zastipenie odpovedi na otdzku ¢. 10 - kliicové dévody pre vyber diagnostickych metéd

11. Na tdato otdzku odpovedaju respondenti, ktori v Skolskej praxi realizuji diagnostikovanie
miskoncepcii: Po diagnostikovani miskoncepcii a ich identifikacii (vyberte alebo dopliite (pozri
Tab. 4)).

Tato otdzka je polouzavreta, ako odpovede ucitelia uvadzaju svoje d'alSie postupy, ktoré uplatiiuja
bezprostredne po identifikacii ziackych miskoncepcii. Na tdto otdzku odpovedalo 51 respondentov
z celkového poctu 74. Na zaklade roznych odpovedi sme zostrojili kriterialnu tabul’ku na vyhodnotenie.

Tab. 4 Kriteridlna tabul'ka na vyhodnotenie odpovedi v otdzke ¢. 11

kategoria kritérium

a im viac nevenujem pozornost a nedam ziakovi ani spatnd vazbu (ma to pre mna iba informativny
charakter)

b im venujem pozornost, mam v plane ziskané vysledky ,premietnut” do vychovno-vzdelavacieho
procesu, ale zvycajne to nestihnem z ¢asovych alebo inych dévodov.
im venujem pozornost, kazdého Ziaka a jeho chapanie sa snazim pochopit, a nasledne ziskané

c vysledky ,premietnem” do vychovno-vzdelavacieho procesu za i¢elom Ziacke miskoncepcie
eliminovat.

d Iné odpovede respondentov

Z odpovedi, ktoré uviedli respondenti (otdzka ¢. 11) pre n=51 sme zistili nasledovné vysledky. 53,7 %
respondentov zvolilo svoje odpovede v kategorii c, kedy po identifikacii miskoncepcii ucitelia venuju
pozornost vzniknutym mylnym predstavam ziakov, snazia sa im porozumiet a nasledne ich eliminovat.
Druhd najviac zastipend kategdria b vykazuje 29,0 % odpovedi. V tejto skupine ucitelia prejavuju zaujem
o pochopenie ziackych predstav a ich premietnutie do vyucovania, nemaju vSak dostatok ¢asu na tdto
realizaciu. Do kategoérie a sme zaradili odpovede 2 respondentov (4,4 %), ktori uviedli, Ze identifikacia
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miskoncepcif ma pre nich informativny charakter a viac miskoncepciam nevenuji pozornost. 13,1 %
respondentov neoznacilo ani jednu z ponuknutych moznosti. Uviedli vSak, Ze Ziakom sa bud’ snaZia
poskytnut individualnu spatni vdzbu v konkrétnych problematickych tlohach alebo vysledky zZiakov
kategorizuju a najcastejsie vyskytujtce sa chyby prezentuju Ziakom a pracuju na ich odstraneni - kategéria
d.

mambumcnd 4.4%

13.1%

Graf 8 Percentudlne zastiipenie odpovedi respondentov na otdzku ¢. 11

12. Uvedte, Ci ste po zvolenom sposobe vyucby konkrétnej témy (pricom ste akceptovali vysledky
vyplyvajice z identifikicie mylnych predstav tejto témy) zaznamenali eliminaciu identifikovanych
Ziackych miskoncepcii.

Tato otazka je uzavretd. NaSou snahou bolo zistit, ¢i proces identifikacie miskoncepcii, vyber diagnostickych
metod a snaha o eliminaciu mylnych predstav boli ispesné a ziacke miskoncepcie sa podarilo odstranit. Na
otazku odpovedalo 60 respondentov (81,1 %) z celkového poctu 74. 72,8 % respondentov, ktori na otazku
odpovedali (n=60) ciasto¢ne zaznamenali odstranenie Ziackych mylnych predstav. 23,4 % opytanych
uviedlo, Ze odstranenie miskoncepcii zaznamenali a iba 3,7 % ucitel'ov eliminaciu miskoncepcii nezistili.

® 3no,
zaznamenal/a

® nie,
nezaznamenal/a

72.8% L
clastoche som

zaznamenal/a

Graf 9 Odpovede na otdazku ¢. 12

Dalej sme zistovali, do akej miery a v akych stvislostiach sti odpovede respondentov na niektoré otazky
ovplyvnené urcitymi faktormi (napr. vek respondentov, typ skoly, na ktorej pésobia a pod.).

e Zaujimalo nas, Ci bol statisticky vyznamny rozdiel v diagnostikovani miskoncepcii ucitel'mi v zavislosti
od pohlavia respondentov. PouZili sme chi-kvadrat test nezavislosti. Nepotvrdili sme Statisticky
vyznamny rozdiel, teda pohlavie nebolo rozhodujicim faktorom pri vybere diagnostickych metod
a prostriedkov.

e Zistovali sme korelaciu, i vyuzivanie diagnostiky miskoncepcii je v korelacii s vekom respondentov
(predpokladame, Ze mladsi respondenti budu skor realizovat diagnostiku). Preto, Ze namerané tdaje
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nemali normalne rozdelenie, pouZili sme Spearmanovu koreldciu. Hodnota korelacie bola p= -0,286,
vztah je Statisticky vyznamny (na hladine vyznamnosti 5 %). Inak povedané, mladsi ucitelia s va¢Sou
pravdepodobnostou budu siahat po diagnostickych nastrojoch na identifikaciu miskoncepcii v
porovnani so star$imi ucitel'mi.

e Zaujimalo nds, ¢i bol Statisticky vyznamny rozdiel v diagnostikovani miskoncepcii v zavislosti od
pohlavia respondentov. Pouzili sme chi-kvadrat test nezavislosti. Nepotvrdili sme Statisticky vyznamny
rozdiel, teda pohlavie nebolo rozhodujicim faktorom pri diagnostikovani miskoncepcii.

e Zaujimalo n3s, ¢i pojmy prekoncepcie a miskoncepcie respondenti vnimaju z réznych typov $kol (na
ktorych pdsobia) ako synonyma. Pouzili sme chi-kvadrat test nezavislosti. Nepotvrdili sme Statisticky
vyznamny rozdiel medzi sibormi, t.j. typ Skoly nedeterminoval vnimanie tychto dvoch pojmov ako
synonyma.

e Zaujimalo nas, €i je moZné rozdelit respondentov podla typu $kol na zaklade diagnostikovania Ziackych
miskoncepcii. Pouzili sme chi-kvadrat test nezavislosti. Zistili sme Statisticky vyznamny rozdiel (na
hladine vyznamnosti 5 %) v prospech respondentov zo ZS. Znamen4 to, Ze utitelia zo ZS Castejsie
vyuzivaju diagnostiku na odhalenie Ziackych miskoncepcii.

Diskusia a zaver

V nasom prispevku prinasame spatnd vazbu od ucitelov prirodovednych predmetov o tom, aké znalosti
maju o problematike Ziackych prekoncepcii a miskoncepcii, ¢i rozumeja zakladnym pojmom a ¢i maju aj
redlnu skudsenost s identifikdciou, diagnostikovanim a pripadnou eliminaciou Ziackych miskoncepcii
v Skolskom prostredi. Zber dat sme realizovali dotaznikovou met6édou. Na zaklade vyhodnocovania dat
mozeme tvrdit, Ze najnarocCnejSie na vyhodnotenie boli otvorené polozky.

Porovnavali sme data ziskané od ucitel'ov, ktorych sme z hl'adiska veku rozdelili na ,mlad$ich“ a ,starSich".
Urobili sme to z dovodu, Ze podl'a ndSho nazoru starSia generacia pedagégov uznava tradi¢nejSi model
vyucby avenuje sa v mensSej miere analyze Ziackych predstav, a mladsi respondenti si otvorenejsi
inovativnym pristupom a odvaznejsi aj pri odhal'ovani miskoncepcii. Napriek vol'ne dostupnej literature
a pristupu kinformacidm sme zistili, Ze znac¢na cast ucitelov sa domnieva, Ze pojmy prekoncepcie
a miskoncepcie st synonyma. K podobnym vysledkom dospeli aj Sindelkova a Pluckova (2015). Dvaja
respondenti zo skupiny mladsich pedagégov napriek oznaceniu danych pojmov za synonyma v nasledujuce;j
otvorenej polozke presne vystihli odliSnosti medzi vyznamom slov. Z toho usudzujeme, Ze ucitelia bud’
necitali s porozumenim alebo tak, ako aj Ziaci, poc¢as rieSenia tloh hladali pomoc na internetovych
strankach. U viacerych respondentov sme nadobudali pocit, Ze majii problém ¢itat' s porozumenim, nakol'’ko
v otvorenych polozkach sa ¢astokrat objavovali odpovede, ktoré s poloZenou otazkou vobec nestviseli. Pri
objasneni vyznamu miskoncepcii respondentami nachddzame zhodu s autormi Hola (2004) a Haverlikova
(2005). Okrem toho sme skuimali, ¢i ucitelia vébec venujui pozornost a €as diagnostike miskoncepcii pocas
vyucovania, aké dovody ich k tomu vedu a aké aspekty hraja rolu vo vybere diagnostickych metod pri
odhal'ovani miskoncepcii. Domnievali sme sa, Ze mladSia generacia pedagdégov bude javit o zistovanie
ziackych predstav vacsi zaujem ako generacia starsich pedagdgov. Zo stboru 74 respondentov az 65 %
opytanych uviedlo, Ze sa diagnostike venuje, zvySnych 35 % ucitelov sa nevenuje. Prekvapilo néas, zZe
vacsinu tychto pedagogov patrilo do mladsej generacie ucitel'ov, o sme nepredpokladali. Uvedomujeme si,
Ze samotny proces diagnostiky by mohol predstavovat ¢asovu zataz pocas vyucovacej hodiny alebo by
ucitelia mohli prejavovat nedostatok sebaddvery v jej ispeSné realizovanie. Ziskané odpovede ucitel'ov sa
zhoduju s tvrdeniami Bystrianskej a Cerfianského (2013). Nasim cielom bolo tieZ zistit, o aké diagnostické
metddy na zistovanie miskoncepcii javia ucitelia zaujem. Dospeli sme k rovnakym zaverom ako Biznarova
(2005), pretoze metdda rozhovoru atestovania boli skutocne najpreferovanejSimi diagnostickymi
metdédami, ktoré ucitelia navzajom radi kombinuju. Prekvapilo nas, Ze ucitelia nad 45 rokov radi vyuzivaja
aj pojmové mapovanie ziackych vedomosti. Mladsi respondenti uviedli vratane vymenovanych aj analyzu
ziackej kresby, o sa vSak neda povedat o pisani odbornych eseji, ktord uviedol iba jeden respondent.
Niektori z opytanych uviedli d'alSie met6dy ako brainstorming, clustering a brainquesting. Hoci dotaznikova
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metdda bola tieZ respondentmi pouZivana, v naSom subore ju moZno spolu s pisanim odbornych eseji
pokladat’ v porovnani s ostatnymi za najmenej vyuZivanu, ¢o je v rozpore s tvrdenim Biznarovej (2005),
ktora dotaznikovi met6édu poklada za jednu z najpouZzivanejsich metéd. Potesujicim zaverom vyskumu je,
Ze ucitelia napriek nedostatku ¢asu pocas vyucCovania prejavuji zaujem o naslednu eliminaciu zistenych
Ziackych miskoncepcii.

Vzhl'adom na velkost siboru nemozno ziskané vysledky vyskumu zovSeobecnovat, tie zostavaju platné pre
nas subor respondentov. Napriek tomu sa s inymi autormi ako st Shibley (2010), Loverude (2011), Lim
(2011), Mikva a Held (2013) zhodneme, Ze spristupiiovanie adekvatnych prirodovednych poznatkov detom
v predskolskom veku méZze byt prinosné, rovnako ako aj odborné vzdelavanie pre ucitel'ov prirodovednych
predmetov formou volne pristupnych webinarov, seminarov a odbornych stretnuti pod vedenim
kvalifikovanych odbornikov a to nielen v oblasti problematiky miskoncepcii, ale aj v oblasti inovacii
ucebnych stratégii a metdd vyucby, ktorymi majut ucitelia Sancu aktivizovat ziakov v ramci vyucovania.

Napomocné by mohli byt aj vol'ne dostupné metodické priruc¢ky urc¢ené ucitelom na ich oboznadmenie sa
s vyznamom identifikdcie mylnych predstav ziakov, diagnostickymi metddami a postupmi potrebnymi pre
uspesnu realizaciu diagnostiky a eliminacie miskoncepcii. Zistovanie ziackych predstav pred samotnym
spristupnenim nového uciva méZe totiZ ucitel'ovi znacne napovedat o aktudlnych predstavach Ziakov
stvisiacich s prislusnou témou. V kone¢nom désledku ucitel zisti, ktoré Casti uciva na pochopenie mozu
robit Ziakom vacsi problém a naopak, v ktorych castiach maji celkom jasno.
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PRILOHA 1

Dotaznik pre ucitel'ov prirodovednych predmetov

1. Uvedte svoje pohlavie:
a) Zena

b) muz

2. Uvedte prosim svoj vek prostrednictvom zvolenej vekovej kategorie:
a) do 25
b) 25-30
c) 30-35
d) 35-40
e) 40-45
f) 45-50
g) 50-55
h) 55-60
i) 60-65
j) 66aviac

a) Uvedte polet rokov Vasej pedagogickej praxe na ZS. Pokial ste na prislu$nom type $koly

«,

neposobili, na otazku uved’te odpoved’ ,0“

b) Uved'te pocet rokov Vasej pedagogickej praxe na gymnaziu. Pokial ste na prislusnom type

«,

Skoly neposobili, na otazku uved'te odpoved’ , 0

c) Uvedte pocet rokov Vasej pedagogickej praxe na inej SS. Pokial ste na prislu$nom type $koly

nepodsobili, na otazku uved'te odpoved', 0

4. Vyberte alebo uvedte typ Skoly, na ktorej v stii¢asnosti posobite:
a) Zakladna skola

b) Gymnazium

5. Pokiste sa stru¢ne objasnit vyznam pojmu:

a) prekoncepcie

b) miskoncepcie
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6. Uvedte prosim Vas osobny nazor na nasledujtice tvrdenie:
a) Medzi pojmami miskoncepcie a prekoncepcie nevidim ziadny rozdiel, vnimam ich ako
synonyma. ano / nie

b) Svoju odpoved na predosli otazku ¢. 6a prosim zdovodnite:

7. Uvedte, €i sa v ramci vyucovacieho procesu zaoberate aj diagnostikovanim Ziackych

miskoncepcii:

8. Na zaklade Vasej odpovede v predoslej otazke vyberte odpoved (moZete oznacit aj viaceré
moznosti). V pripade, Ze ani jedna moznost nevyjadruje Vas nazor, napiste Vasu odpoved
do kolénky ,Iné*“:

a) Ano, venujem sa diagnostike miskoncepcii, lebo si myslim, Ze je to dolezita sucast vyucby a
chcem vediet, v ¢om majd moji Ziaci nejasnosti a nekorektné predstavy.

b) Ano, venujem sa diagnostike miskoncepcii, lebo sme sa tak dohodli na $kolskej
predmetovej komisii.

c) Ano, venujem sa diagnostike miskoncepcif, lebo po zisteni mylnych predstav Ziakov mozem
cielene volit vyucovacie metddy, formy a prostriedky na dosiahnutie poZzadovanych
vyucovacich ciel'ov.

d) Nie, nevenujem sa diagnostike miskoncepcii, lebo na to nemam dostatok ¢asu pocas 45
minudtovej vyucovacej hodiny.

e) Nie, nevenujem sa diagnostike miskoncepcii, lebo som si nie istd/y vyberom vhodnej
metody.

f) Nie, nevenujem sa diagnostike miskoncepcii, lebo by mi vyhodnotenie vysledkov zaberalo
vela ¢asu.

g) Nie, nevenujem sa diagnostike miskoncepcii, lebo nemam dostatok odvahy na tispeSnu
realizaciu tohto procesu.

h) Iné.
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9. Na tito otazku odpovedaju respondenti, ktori v Skolskej praxi realizujii diagnostikovanie
miskoncepcii: Z vymenovanych metdd, vhodnych na diagnostiku miskoncepcii vyberte tie,
ktoré vo svojej ucitel'skej praxi pouzivate (mdZete oznacit aj viaceré moznosti).

a) metdda rozhovoru

b) dotaznikova metdéda

c) pojmové mapovanie

d) testovanie (prostrednictvom didaktickych testov)
e) analyza ziackej kresby

f) pisanie eseji

g) iné

10. Na tuto otazku odpovedaji respondenti, ktori v Skolskej praxi realizuju diagnostikovanie
miskoncepcii: Uved'te konkrétne dovody, ktoré su pre Vas klIticové, a na zaklade ktorych si
vyberate a pouzivate jednotlivé typy metdéd v procese zistovania ziackych miskoncepcii

(napr. z hl'adiska ¢asu, efektivnosti, hibky, po¢tu ziakov, atd’.):

11. Na tuto otazku odpovedaji respondenti, ktori v Skolskej praxi realizuju diagnostikovanie
miskoncepcii: Po diagnostikovani miskoncepcii a ich identifikacii:
a) im viac nevenujem pozornost a neddm Ziakovi ani spdtnd vazbu (ma to pre mia iba
informativny charakter).

i

b) im venujem pozornost, mam v plane ziskané vysledky ,premietnut“ do vychovno-
vzdelavacieho procesu, ale zvycajne to nestihnem z ¢asovych alebo inych dévodov.

c) im venujem pozornost, kazdého ziaka a jeho chapanie sa snazim pochopit, a nasledne
ziskané vysledky ,premietnem“ do vychovno-vzdelavacieho procesu za ucelom Zziacke
miskoncepcie eliminovat.

d) Iné.

12. Uved'te, Ci ste po zvolenom spdsobe vyucby konkrétnej témy (pricom ste akceptovali
vysledKky vyplyvajuice z identifikacie mylnych predstav tejto témy) zaznamenali eliminaciu
identifikovanych ziackych miskoncepcii:

a) Ano, zaznamenal/a.
b) Nie, nezaznamenal/a.

c) Ciastoéne som zaznamenal/a.
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