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Uvod

Poziadavka na pripravu prirodovedne gramotného ziaka dnes znamena jeho vedenie k praci s informa-
ciami, predstavujuc tak opak ich encyklopedického ,ziskavania a vlastnenia“. Ciele prirodovedného vzdela-
vania zdoraziujice rozvoj sposobilosti vedeckej prace, ktoré majd ziakom sprostredkovat’ a pomdct kon-
Struovat poznanie, su nacrtnuté v mnohych narodnych kurikulach (Ctrnéctové etal, 2007, NGSS, 2013, SVP,
2015 a iné). Ich realizcia vSak zavisi od toho, ako im rozumie ucitel, ako je presvedceny o ich opodstatne-
nosti a dolezitosti, comu vlastne veri a konzekventne, ako je sdm sposobili ich u Ziakov rozvijat' (Penuel et
al,, 2009). Tieto charakteristiky predpovedaju spravanie sa ucitel'a v triede a v kone¢nom dosledku i proces
a vysledky ucebnej ¢innosti ziakov (Baumert, Kunter, 2013, Voss et al., 2013).

Studenti uéitel'stva (chémie) si formuji presvedéenie o efektivnosti (prirodovedného) vzdelavania na za-
klade dlhodobej osobnej skiisenosti v pozicii ziaka (Fives, Buehl, 2012, Richardson, 1996). Vplyv na Sloven-
sku stale dominantného deduktivneho a transmisivneho vzdelavanie (Matusikova, 2017, Rovnanova, 2015,
Vallova, 2012) tak moze predstavovat problém, ktory zabrani alebo spomali zmenu pristupu ucitel'a k uce-
niu ako ku konstruovaniu poznania samotnym ziakom, ktord on ako ucitel' ma ,iba“ facilitovat. Presvedce-
nie budtcich ucitel'ov chémie o efektivnosti prirodovedného vzdelavania ma vplyv na porozumenie procesu
didaktického stvariiovania obsahu (PCK) (King etal., 2001). Je preto ddlezité poznat, ako Student ucitel'stva
chémie vnima ciel'ové zameranie prirodovedného vzdelavania a aku tlohu v ilom ma ako ucitel, aby sme
vedeli pripravovat také ucebné situacie, ktoré budu tieto presvedcenia priamo konfrontovat.

Metodoldgia vyskumu

Vo vyskume sme vyuzili ¢ metodoldgiu. Vyskumny nastroj je tvoreny 51 vyrokmi. Prvych 25 predstavuja
vyroky uprednostiiujice prvky konstruktivizmu v prirodovednom vzdelavani (vyroky 1 - 25). Ku kazdému
takémuto vyroku je vytvoreny vyrok, ktory preferuje skor transmisivny pristup k vzdelavaniu (vyroky 26 -
50). Vyroky boli vytvorené na zaklade stidia relevantnej literattiry a poznania pedagogickej reality vyply-
vajucej z realizacie niekol'kych medzinarodnych projektov zameranych na aplikaciu na konstruktivizme
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zalozenych vzdelavacich postupov do prirodovedného vzdelavania. Formulovali sme vyroky zamerané na
formulaciu ciel'ov v prirodovednom vzdelavani (proces vs. obsah, vyroky 1 - 7, 44 - 50), zdroje modifikacie
prirodovedného poznania Ziaka (spdsobilosti vedeckej prace vs. ucenie sa faktom, vyroky 8 - 13, 38 - 43),
(ne)stalost’ prirodovednych poznatkov (argumentacna sposobilost reprezentujica dynamiku vs. ustalené
vedecké poznanie, vyroky 14 - 19, 32 - 37) a tlohu ucitela v prirodovednom vzdelavani (priklad skimaju-
cej osoby vs. zdroj korektného poznania, vyroky 20 - 31). Vyrok 51 reprezentuje vyjadroval presvedcenie
o vplyve financii na kvalitu vzdelavania (Kotul'akova, 2019).

Participanti mali priradit jednotlivym vyrokom hodnoty podl'a miery ich sthlasu (od +5 do -5). Pre zvyraz-
nenie postoja bolo mozné k jednotlivym stuptiom $kaly prisudit len ur¢ité mnozstvo vyrokov (Tab. 1). Res-
pondent tak poskytuje informacie o svojej predstave nielen tym, Ze uprednostni urcité vyroky, ale zaroven
d& mensi doraz zvySnym vyrokom. Participanti vyplnili tiez kratky dotaznik tykajtci sa ich skisenosti s uci-
telom chémie na zakladnej a strednej Skole, ako aj ich d'alSich ambicii tykajtcich sa ucenia.

Tab. 1 Distribiicia q vyrokov

Hodnota vyroku
Maximalny 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 Maximalny
nesthlas suhlas
1 2 3 5 8 13 8 5 3 2 1

Pocet vyrokov priradenych k hodnote

Vyskumnu vzorku tvorilo 27 Studentov ucitel'stva chémie v magisterskom stupni Stddia (13 Studentov v 1.
ro¢niku, 14 $tudentov v 2. ro¢niku). Studenti absolvujii v bakaldrskom stupni $tidia predmety so-
cialno-vedného a pedagogicko-psychologického zdkladu (Dejiny institucionalneho vzdelavania, Skolska po-
litika, Psychicky vyvin dietata, Tedria vzdelavania a didaktika) a absolvuji priebeznt prax (pozorovanie
a analyza pozorovaného v skolskych zariadeniach). V 1. ro¢niku magisterského Stadia absolvuju socialnu
psychologiu, a pribeznu prax, kde okrem pozorovania aj u€ia, a predmet Teoria a prax vyucovania chémie.
V 2. rocniku absolvuju 3. semester predmetu Teoria a prax vyucovania chémie a realizujui suvisld prax
v Skole.

V q metodoldgii hl'addme suvislost medzi osobami, ktoré usporiadali vyroky podobnym spésobom. Fakto-
rova analyza ndm umozni zistit, ktoré osoby a s akym dominantnym presvedc¢enim sa spajajui do spolo¢nych
skupin, tzv. faktorov. Zistujeme tak, kol'ko a aké diskurzy su v skiimanej oblasti medzi participantmi pri-
tomné (Luksik, 2013). Na spracovanie vysledkov sme pouzili program PQMethod.

Vysledky a diskusia

Faktorovou analyzou (varimaxova rotacia) boli centroidnou extrakciou identifikované 3 faktory (Tab. 2).
Kritériom zaradenia os6b do faktorov bola hodnota koeficientu nasytenia vyssia ako 0,55.

Tab. 2 Vysledky faktorovej analyzy

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3

Vlastna hodnota (eigenvalue) 5,94 4,32 3,51
Variancia (%) 22 16 13
Kumulované % 22 38 51
Korelacia medzi faktormi Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3

Faktor 1 1,00

Faktor 2 0,66 1,00

Faktor 3 0,76 0,65 1,00
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Pri interpretacii sme venovali pozornost diferencujicim vyrokom pre jednotlivé faktory (p < 0,01) a v pri-
pade vyrokov v extrémnych polohach skaly (+5, +4, -4, -5), tzv. q skore, aj p < 0,05. Z skdre indikuje akym
smerom a o aki hodnotu od priemeru (0) je vyrok umiestneny (Tab. 3). Vo vzorke respondentov sme iden-
tifikovali 3 faktory vyjadrujice doéleZitost roznych fenoménov pre efektivne prirodovedné vzdelavanie.

Tab. 3 Priklady diferencujiicich q vyrokov pre jednotlivé faktory

Faktor | q vyrok q skore | zskore
14. Najviac sa Ziaci naucia vtedy, ked’ mo6zZu o javoch diskutovat, uvadzat dokazy a 4 193+
vzajomne si klast otazky. ’

5. UCenie sa zacina, ked' ziak zisti, Ze mu chyba informacia. 4 1,44*
1 e
22. Ulohou ucitel'a je viest vyuCovanie tak, aby bol Ziak neustale niteny upravovat 0 016
svoje predstavy a ndzory o svete na zaklade novych informacii. ’
41. Ziaci by mali vediet pracovat' s u¢ebnicou. -4 -1,94
3. Poznatky, ktoré Ziak ziska vlastnou vyskumnou aktivitou su stabilnejsie ako tie, 5 257
ktoré prijme zo sekundarnych zdrojov. ’
12. Ziaci majti mat priestor overit spravnost, pravdivost' ¢ platnost’ prirodnych 4 220
zakonov a javov alebo ich vlastnych prirodovednych predstav. ’
27. Ak ucitel zisti, Ze Ziak vnima prirodny jav nespravne, mal by ho na to 4 162
upozornit' a poskytnit mu spravne vysvetlenie. ’
2
18. Vysledkom prirodovedného vzdelavania je spdsobilost Ziaka ziskavat o jave 0 026
informdcie objektivnym sp6sobom. ’
7. Systematické skimanie okolitého sveta je mozné aplikovat v kazdom veku 0 015+
primeranym spésobom. ’
32. Ziaci ochotnejsie prijimaji poznatky od uéitela a z uéebnice ako z diskusie, ¢ 4 1.83*
vlastnej vyskumnej aktivity. Poznatkom od ucitel'a viac doveruju. ’
2. Vhodné vyucovacie prostredie je také, ktoré ziakovi poskytne dostatok 4 172+
priestoru na to, aby javu porozumel. ’
3 51. Sposob realizacie prirodovedného vzdelavania zavisi od zmeny financovania 0 0.64*
Skolstva. ’
34. Diskutovanie o prirodnych javoch patri na SS. V ZS$ stadi, ak Ziak disponuje 4 188
zakladnymi prirodovednymi poznatkami. ’

p < 0,05, *p < 0,01, uvadzané iba diferencujice vyroky faktora s extrémnym (+5, +4, -5, -4) a neutralnym Q skére

VSetci respondenti radili dominantne induktivne vyroky na pozitivnej a deduktivne vyroky na negativnej
Casti skaly, Co naznacuje, Ze napriek ich skiisenosti s dominantne tradi¢nou transmisivnou a deduktivne
orientovanou vyucbou povazuju buduci ucitelia chémie za efektivnejsie konstruktivistické a induktivne pri-
stupy, ktoré su vo vyucbe odborovej didaktiky zvlast zdoraziiované a realizované (Tab. 6, 7 a 8). Dovod
vyberu studijného odboru bol u participantov sytiacich vSetky tri faktory podobny. Podobna bola aj ich sku-
senost’ s doterajSou vyucbou chémie. Ani jeden z participantov nemal v minulosti skiisenost s konstrukti-
visticky vedenou vyucbou. Svojich ucitel'ov chémie charakterizuju ako tradi¢nych a prisnych v pozitivnom
i negativnom zmysle slova. VSetci respondenti chct ucit a konstatuju, Ze saich pohl'ad na sposob a efektivitu
vyucby chémie zmenil (Tab. 4).
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Tab. 4 Charakteristika participantov sytiacich jednotlivé faktory
Zmenil sa
. Vaha Dovod vyberu studia AKy bol Vas ucitel . , Chcete
Faktor Participant! | | iodenia | utitel'stva chémie chémie na ZS / S§2 vas goh!a;l uéit’?
na ucenie:
2.1 0,78 Zaujem o ucenie (sa) T,P/T ano ano
2.4 0,72 Zaujem o chémiu Z,P/Z,P ano ano
1.9 0,68 Nahradné riesenie T (+)/P ano ano
2.6 0,66 Vplyv ucitel'a chémie T,Z/T ano ano
2.5 063 | LAwem ochémiu, T,P/T 4no 4no
Faktor 1 vplyv ucitela chémie
n=10 AU 7
( ) 2.12 063 | Lawem ovyskum, 1(-),Z/T, P, iné3 4no 4no
vedu a uenie
1.5 0,59 Zaujem o vedu T,P()T() ano ano
1.6 0,57 Néhradné rieSenie T, P/P, iné* (-) ano nie
1.11 0,57 Zaujem o chémiu T()/Z(+) ano nie
2.11 0,49 Zaujem o vedu Z/T,P ano neviem
1.10 071 | Zduemochémiua T/T, P, inés 4no 4no
ucenie
2.10 067 | Zduemochémiua T()/P, T (+) 4no 4no
ucenie
1.12 0,57 Potreba zmeny T (-)/inés (-) ano neviem
1.7 053 | NahradnérieSenie, T/T,iné 7 4no 4no
zaujem o ucenie
Faktor 2 1.8 048 | Zaujem ovedu T/T 4no 4no
(n=9)
2.9 048 | Zdujem ochémiu, T/P 4no 4no
vplyv ucitel'a chémie
2.13 0,47 Zaujem o chémiu P (+)/P(+) neviem ano
2.8 0,45 Zaujem o chémiu P(+)/Z ano ano
1.4 0,45 Zaujem o chémiu P/T ano ano
2.14 0,68 Nahradné riesenie T,P/T (+),Z,P(-) ano ano
Zaujem o chémiu
1.3 0,63 a ucenie, vplyv T/1(+) nie ano
ucitel'a chémie
Faktor 3
(n=5) 2.7 0,61 Zaujem o vedu TE)/T(E) ano ano
113 058 | Zdwemochémiua T/T 4no éno
ucenie
23 049 | Zawemochémiua T (+,-), P/T (+,-), P 4no .
ucenie

Iprvé cislo udava rok Mgr. studia, 2ucitel’ chémie: T - tradi¢ny v zmysle transmisivneho vyucovania (vyklad, skdsanie),
P - prisny, Z - zdbavny, I - inovativny, iné - 3nemal autorituy, ‘ndladovy, 5zanieteny, érobil iné veci, len nie chémiu, "neprejavoval
zaujem o chémiu, (+) pozitivna alebo (-) negativna konotacia
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Respondenti sytiaci vSetky tri faktory radili vyroky rovnako (nebol medzi ich radenim signifikantny rozdiel)
v neutralnej oblasti a v oblasti odmietajuicej tvrdenia deduktivneho charakteru tykajice sa tlohy ucitel'a
v procese vyucby a cielového zamerania prirodovedného vzdelavania (Tab. 5).

Tab. 5 Vyroky, ktoré boli radené podobne vo vsetkych 3 faktoroch

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Q vyroky
z skore z skore z skore
(q skoére) | (qskore) | (q skdre)

24. Ak ucitel zisti, Ze Ziak vnima prirodny jav nespravne, mal by o tom so

Ziakmi diskutovat, aby ich d6vodom porozumel. 0,47 (1) 0,72 (1) 0,40 (0)

8.V prirodovednom vzdelavani je potrebné sa zamerat na rozvoj

sposobilosti Ziaka uvaZovat, interpretovat informacie a formulovat zavery. 0,54 (1) 0,16 (0) 0,18 (0)

43.V prirodovednom vzdeladvani je potrebné sa zamerat na to, aby Ziaci

ziskali dostatoény vedomostny zaklad pre d’alsie $tidium. “0,23(0) | -0,03(0) 0,42(1)

10. Je doleZité naucit Ziakov pracovat s roznymi

informac¢nymi zdrojmi. 0,31(0) 0,14 (0) -0,10(0)

47.V prirodnych vedach st dolezité fakty a zakony. 0,00 (0) 0,49 (1) -0,12 (0)

1.V prirodovednom vzdeldvani si ma Ziak vlastnym skidmanim tvorit

vlastné vysvetlenia pozorovanych javov. 0,61(0) 0,51(0) 0,00(-1)

6. Ucenie je aktivny individudlny proces, v ktorom si ziak vytvara nové

vyznamy z preéitaného, povedaného a z priamej skiisenosti. 031(1) | 027(0) 0,38 (0)

39. Ziaci by mali mat' moZnost’ dozvediet’ sa o javoch
prebiehajucich v prirode z ré6znych informacnych zdrojov (ucebnice, -0,69 (-1) -0,08 (0) 0,10 (0)
internetu, encyklopédii, diskusie s odbornikmi a pod.).

9. Ziak by mal vediet pracovat s tidajmi a informéciami objektivnym

spdsobom. 0,23(0) | -038(-1) | 0,27(0)

40. Ziaci nevedia selektovat informacie z réznych informaé¢nych zdrojov,
preto je vhodné vyuzivat najma ucebnicu a iné schvalené -0,85(-2) | -0,44(-1) | -0,81(-1)
uCebné materialy.

32. Ziaci ochotnejsie prijimaji poznatky od uéitel'a a z uéebnice ako z
diskusie, argumentacie a vlastnej vyskumnej aktivity. Poznatkom, ktoré -0,78(-1) | -0,90(-2) | -0,18(-1)
poskytuje ucitel, viac doveruju.

30. U¢itel'ovou ulohou je korigovat poznanie Ziaka poskytovanim

neprotirecivych faktov. -1,62(-3) | -0,96(-2) | -1,07(-2)

29. Ulohou utitel'a je sprostredkovat Ziakovi také korektné poznanie, ktoré

uz nebude potrebné menit. -1,25(-3) | -153(-3) | -1,05(-2)

48. Ziak sa najviac nauci pozorovanim ucitel'a a z

obnic, -1,32(-3) | -2,08(-4) | -1,41(-2)

Vyroky nie su signifikantné pre jednotlivé faktory na Grovnip > 0,05.
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Konstatujeme, Ze sme neidentifikovali vztah medzi charakteristikou participantov a ich sytenim jednotli-
vych faktorov. Radenie vyrokov troma respondentmi, ktori neboli zaradeni do Ziadneho z identifikovanych
faktorov, bolo kazdé jedinecné a prili§ odlisné od troch charakterizovanych klastrov (faktorov).

Participanti tvoriaci Faktor 1 povazuja za déleZitd kognitivhu aktivitu Ziakov poukazujic na potrebu disku-
sie, formulacie otazok a argumentov odmietajtc tak predstavu o transmisii nemennych informaécif. Proces
ucenia sa podla nich zac¢ina vnitornou potrebou Ziaka najst odpoved na nim formulovanu otdzku. Tato
skupina participantov nezdoéraziuje tlohu ucitel’a, resp. naznacuje, Ze ten ma poskytovat priestor pre ta-
kito ¢innost, t.j. vytvarat podmienky na skiimanie a diskusiu. Jeho aktivita vSak nie Specifikovana. Partici-
panti sytiaci Faktor 2 povaZuju za ddlezitl prave korigujicu tilohu ucitel'a pri konstruovani poznatkov Zia-
kom. St presvedceni, Ze poznatky, ktoré Ziak ziska vlastnou vyskumnou aktivitou, st stabilnejsie a jeho ¢in-
nost’ by preto mala smerovat' k ich konStruovaniu ¢i overovaniu. AvSak, ak ucitel’ zisti, Ze Ziak ma o jave
nespravnu predstavuy, je zodpovedny za jej korekciu, nech je to analyza dovodov naivného vnimania alebo
prosté upozornenie na chybu a poskytnutie spravneho vysvetlenia. Tato skupina buducich ucitel'ov vyjad-
rila zodpovednost za vysledok Ziakovho ucenia sa, ¢o zabezpecia konstruktivistickym i transmisivnym pri-
stupom. Participanti tvoriaci Faktor 3 zdéraznuju doleZitost stimulujiiceho prostredia, ktoré poskytne Zia-
kovi dostatok priestoru na systematické skiimanie realizovatel'né k kazdom veku adekvatnym sposobom.
Odmietajud tak uc¢ebnicu ¢i centralnu poziciu ucitel'a ako zdroja informacii.

Virtualne mapy faktorov zobrazuje tabulka 6, 7 a 8.

Tab. 6 Rozmiestnenie vyrokov vo faktore 1

q hodnota

Max 5 4 3 2 1 0 1 -2 -3 -4 -5 Max
suhlas nestuhlas

14** S5** 7 20** 16 26 34* 37 33%F | 38* 41

15 23 21 1 9 49* 46 48 27**

3* 11 2 25* 6 42%* 30

19 8 50 31 28

14 35 51 44 29

18 22 39

24 12 32

10 47 40

17

36

13

43

45

Vyroky 1 - 25 maju induktivny charakter (Sedé), vyroky 26 - 50 maji deduktivny charakter, vyrok 51 sa tyka financovania
Skolstva. Diferencujtice vyroky pre faktor p < 0,01**, p < 0,05*. (znenie vyrokov vid Kotul'dkova, 2021).
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Tab. 7 Rozmiestnenie vyrokov vo faktore 2

q hodnota
Max Max
stihlas 5 4 3 2 1 0 -1 -2 -3 -4 -5 nesthlas
3 15 35% 2 33 13 38 25* 49%* 45%* 46**
37 18* 28** 24 6 9 32 34 48
41%* 12 26 42 11+ 30 29

27 1 8 40 20*

14 5 10 51 16**

47 43 31

22 23** 36

50 39 44

21*

17

7**

19*

4*

Vyroky 1 - 25 maja induktivny charakter (Sedé), vyroky 26 - 50 maju deduktivny charakter, vyrok 51 sa tyka financovania
skolstva. Diferencujuce vyroky pre faktor p < 0,01**, p < 0,05* (znenie vyrokov vid’ Kotul'akova, 2021).

Tab. 8 Rozmiestnenie vyrokov vo faktore 3

q hodnota
Max Max
sthlas 5 4 3 2 1 0 -1 -2 -3 -4 -5 nesthlas
3 7 23 13* 51 24 32 46 36* 34 49%*
2 17** 16 18 6 20* 26** 31** 44%*
25* 19 11 5 22 29 41

27 12 9 45 30

21 4 42 37 48

15%* 14 50*

43 8 28

33 35 40

39

10

38

47

Vyroky 1 - 25 maju induktivny charakter (Sedé), vyroky 26 - 50 maju deduktivny charakter, vyrok 51 sa tyka financovania
Skolstva. Diferencujtice vyroky pre faktor p < 0,01**, p < 0,05* (znenie vyrokov vid Kotul'dkova, 2021).
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Nejasnost pozicie ucitela vo Faktore 1 a zdoraznenie jeho korigujicej ulohy vo Faktore 2 naznacuje, Ze bu-
duci ucitelia chémie su presvedceni o dolezitosti vlastnej aktivity ziaka, avsak nie su si isti svojou tlohou,
resp. prave tu identifikujeme rozpor medzi facilitujicou a riadiacou poziciou ucitel'a. Implementacia vhod-
nych postupov vyZaduje dostatocnu skdsenost’ s redlnymi u¢ebnymi situdciami, s naslednou sebareflexiou
areflexiou experta (Luft, Hewson, 2014). Zda sa nam preto nevyhnutné, aby sme hl'adali sp6soby, ako tito
skdsenost budicim ucitelom (nie len) chémie zabezpecit.

Zaver

V stadii sme identifikovali 3 faktory s dominantne konstruktivistickym presvedcenim budtcich ucitel'ov
chémie o tom, ¢o vedie k efektivnemu prirodovednému vzdeldvaniu: kognitivna aktivita Ziaka (Faktor 1),
korigujuca uloha ucitel'a (Faktor 2) a stimulujice prostredie (Faktor 3). Napriek relativne novej skisenosti
Studentov ucitel'stva chémie s takymto pristupom je ich jednotnym presvedcenim to, Ze poznatky, ktoré
ziak ziska vlastnou vyskumnou aktivitou, si pren zmysluplnejsie a tak i stabilnejSie. Osobna skuiisenost
s konstruovanim poznatkov v priprave ucitel'ov ma potencial ovplyvnit vzdelavacie prostredie, ktoré ucitel
pripravuje. Zda sa vsak, Ze osobitni pozornost je v priprave budticich ucitel'ov potrebné venovat ich pozicii
v procese riadenia Ziackeho poznavania. Aj tu je im vSak potrebné zabezpecit skisenost’ so Specifikaciou
ulohy ucitel'a v danom procese a porozumenie s cielovym zameranim vSeobecného prirodovedného vzde-
lavania.
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